SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 130/2013-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. L., K., zastipeného advokatkou JUDr. M. S., K., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.

13 Co/63/2012, 13 Co/64/2012 z 27. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 25. januara
2013 dorucena staznost’ Ing. M. L., K. (d’alej len ,,staZovatel*‘), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*“) sp.zn. 13 Co/63/2012, 13 Co/64/2012 z?27.

novembra 2012.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze rozsudkom ¢&. k. 12 C/7/2011-251 zo 14. februara
2012 Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud*“) v celom rozsahu zamietol Zalobu
stazovatela vystupujuceho v procesnom postaveni zalobcu v 1. rade, ako aj dalSich
zalobcov (spolu aj ,,Zzalobcovia®), ktorou sa domahali urCenia, ze spoluvlastnicke podiely
zalovanych v 1. a 2. rade na nehnutel'nostiach patrili ku ditu ich prechodu do vlastnictva
Statu (v dosledku ich vyvlastnenia) do vlastnictva pravnej predchodkyne Zalobcov (d’alej len

,porucitel’ka*).

Na zéiklade odvolania zalobcov krajsky std rozsudkom sp. zn. 13 Co0/63/2012,
13 Co/64/2012 z 27. novembra 2012 rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sid sa vObec nezaoberal odvolacimi namietkami
zalobcov, iba sa bez d’alSieho stotoZnil so zdvermi okresné¢ho sudu, v dosledku coho je jeho
rozhodnutie z hl'adiska pravnej kvalifikdcie zisteného skutkového stavu nepreskiimatelné
a zmito¢né. Ani z napadnutého rozhodnutia krajského sudu sa stazovatel’ nedozvedel, aka
pravna Uprava bola na dany pripad aplikovand — ¢i uhorské obycajové pravo alebo
Obciansky zakonnik €. 141/1950 Sb. (tzv. ,,Stredny ob¢iansky zakonnik®), t. j. na zaklade
akého pravneho predpisu bolo posudzované splnenie podmienok vydrzania na strane
porulitel’ky. Porulitel’ka vstapila do drzby ,spornych® spoluvlastnickych podielov
na rodinnom majetku vroku 1931. Vtom case sa k vydrzaniu vlastnickeho prava
nevyzadoval pravny titul nadobudnutia, ale podstatnou bola iba dobra viera vydrzatela, ze
mu vec patri. Nepoctivost' drzby musel preukazovat ten, kto ju popieral, a nie vydrzatel’.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze porucitel’ka tieto podiely az do ich
vyvlastnenia bez preruSenia ako svoje skutocne drzala a uzivala ako vlastnicka, pri¢om
v tomto rozsahu si voci §tatu plnila vSetky povinnosti vlastnika aaj Stat sfiou ako

s vlastnikom jednal.



Napadnuté rozhodnutie spociva aj v nespravnej pravnej kvalifikacii v Casti, v ktorej
krajsky sud na posilnenie argumentacie okresného sudu uviedol, ze porucitel’ka nesplnila
ani podmienku dizky vydrzacej lehoty, ktora podla uhorského obyéajového prava bola
v pripade nehnutelnosti 32 rokov. KedZe k vyvlastneniu uvedenych podielov doslo
zauCinnosti  tzv. ,,Stredného obcianskeho zékonnika*, krajsky sud sice dalej
spravne odcitoval znenie jeho prechodného ustanovenia (§ 566 ods. 1 a 2) upravujiceho
plynutie lehdt, avSak  suplynutim novostanovenej 10-rocnej vydrzacej lehoty sa
vo vztahu k porucitel’ke nijako nevysporiadal. Podl'a citovaného zakona
musela porucitel’ke 10-ro¢nd vydrzacia lehota uplynut’ uz v roku 1961. Aj z predlozeného
vypisu z pozemkovokniznej vlozky vyplyva, ze uvedené podiely presli v dosledku ich

vyvlastnenia do vlastnictva Statu az 5. decembra 1962.

Napriek tomu, ze zalobcovia krajsky sud poziadali, aby v pripade, ak potvrdi
rozhodnutie sudu prvého stupna, pripustil proti tomuto rozhodnutiu dovolanie kvoli
posudeniu otazky po pravnej strane zdsadného vyznamu (t. j. ¢i samotnd vedomost
vydrzatel'a o tom, Ze v pozemkovej knihe je ako vlastnik vedena ind osoba, postacuje sama
osebe bez d’alSieho na konStatovanie, Ze drzba nebola dobromyselnd), tento ich navrhu
nevyhovel, ale len stroho konStatoval, Ze v tejto veci existuje rozsiahla judikatura, pri¢om

ziadnu konkrétnu judikatiru neuviedol.

Stazovatel' uviedol, Ze spolu s ostatnymi zalobcami podal proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu dovolanie podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
hoci je presvedceny, Ze v dovolacom konani nebudu tUspeSni. Z dévodu zachovania lehoty
na podanie st’aznosti preto ustavny sud ziada, aby vyckal do rozhodnutia o tomto dovolani

NajvysSim sutdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 13 Co/63/2012, 13 Co/64/2012 z 27. novembra 2012 bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie



krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu

trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co/63/2012, 13 Co/64/2012 z 27. novembra
2012.

Stazovatel uviedol, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu podal

21. decembra 2012 dovolanie.

Vzhl'adom na tato skutoCnost, ako aj na to, ze dovolacie konanie eSte nie je
skoncené, musela byt staznost’ stazovatela odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému sudu
rozhodovat' najvyssi sud ako sid dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti
ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto
situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky,

ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 26/09,
111. US 109/2010, III. US 114/2010, II1. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti ustavnému sudu je staznost’

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. V suvislosti s tymto pripadom tstavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, Ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému
suidu povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tieZz rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
C. 46129/99, body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia
a rozhodnutia najvys$8im stidom o dovolani bude mat’ stazovatel k dispozicii uz iba podanie

staznosti ustavnému sudu, €o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud podanou st'aznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju vo vztahu ku krajskému sidu odmietol ako

nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2013



